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Resumen

El objetivo de esta investigacion es estudiar la localización por clase de actividad y la especialización 
de las entidades federativas en México, con la variable ocupación según sexo, con el propósito de 
analizar la dinámica ocupacional entre hombres y mujeres en los años 2008 y 2018. Se emplea 
una metodología de coeficientes de localización y especialización relativa que permite analizar el 
desarrollo de la localización de los sectores y clases, y la especialización que muestran sus entidades. 
Además de que las entidades que contribuyen en cambio en la especialización en ambos sexos fueron 
Baja California, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Puebla, San Luis Potosí, Sonora, 
Yucatán y Zacatecas, a nivel clase. Y aquellos que presentaron mayor especialización a nivel sector 
son Chihuahua, Ciudad de México, Guerrero, Nayarit, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. Los 
demás estados presentaron coeficientes de especialización iguales para ambos niveles (sector y 
clase). Y los sectores que más contribuyeron a la localización en el cálculo con datos de ambos sexos, 
fueron las Industrias manufactureras, agricultura y ganadería y servicios.
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Abstract

The objective of this research is to study the location by type of activity and the specialization of 
the states in Mexico, with the variable occupation according to sex, with the purpose of analyzing 
the occupational dynamics between men and women in the years 2008 and 2018. A methodology is 
used of location coefficients and relative specialization that allows analyzing the development of the 
location of the sectors and classes, and the specialization that their entities show. In addition to the 
entities that contributed instead in the specialization in both sexes, were Baja California, Durango, 
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Mexico, Puebla, San Luis Potosí, Sonora, Yucatán and Zacatecas, at 
the class level. And those that presented greater specialization at the sector level are Chihuahua, 
Mexico City, Guerrero, Nayarit, Quintana Roo, Tabasco and Veracruz. The other states presented 
equal specialization coefficients for both levels (sector and class). And the sectors that contributed 
the most to the location in the calculation with data for both genders were Manufacturing industries, 
agriculture and livestock, and services.

Keywords: Activity type, Specialisation, Location, Occupation, Sex.

Introducción

Las diferencias económicas entre las regiones 
de un determinado país pueden ser explicadas 
por la dinámica de las actividades económicas y 
la ocupación. La identificación de la localización 
sectorial y la especialización de los estados 
permiten tener un acercamiento al tema, con 
sustento teórico en el desarrollo económico 
regional. 

Esta investigación tiene por objetiva estudiar 
la localización por clase de actividad y la 
especialización de las entidades federativas en 
México, con la variable ocupación según sexo, con 
el propósito de analizar la dinámica ocupacional 
entre hombres y mujeres en los años 2008 y 
2018. Distinguir a la población ocupada por sexo 
constituye una de las principales aportaciones 
de este trabajo. Es necesario realizar esta 
diferenciación para identificar aquellas actividades 
en las que se ocupan hombres y mujeres, y cómo 
ha evolucionado este comportamiento durante el 
periodo de estudio. Para algunos investigadores 
existe una mayor participación de las mujeres en 
las actividades económicas, principalmente en los 
servicios. [1], [2].

La ocupación se define como la tarea o actividad 
que desempeña la población ocupada en su trabajo 
durante el periodo al que se hace referencia. 
La Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 

(ENOE) considera población ocupada a las 
personas de 15 y más años de edad que en la 
semana de referencia realiza alguna actividad 
económica durante al menos una hora [3]. 

Para 2008 la tasa de ocupación global en México 
fue de 61.6 por ciento, 82.7 por ciento en hombres 
y 43.3 por ciento mujeres [4]. A diferencia de 2018, 
según INEGI [5] las cifras fueron 54 millones 
de personas (33.4 millones son hombres y 20.6 
millones son mujeres), 61.85 por ciento para 
hombres y 38.15 para mujeres, cantidad superior 
en 1.6 millones de personas a la del mismo periodo 
de 2017. En el tercer trimestre de 2019 la población 
ocupada fue de 55.2 millones, 33.7 millones 
hombres (61.05 por ciento) y 21.5 millones mujeres 
(38.95 por ciento). 

Por su parte en el sector terciario tiene el mayor 
porcentaje de ocupación las mujeres en todas las 
entidades federativas, para el último trimestre 
del año [6]. El sector secundario tiene una 
participación de las mujeres por debajo del 40%, 
mientras que en el sector primario es menor 
al 24%. La participación de los hombres en el 
sector primario oscila entre el 20% y 30% en los 
estados. En el secundario, está por encima del 
50% y en el terciario se encuentran por debajo del 
50% en todos los estados. Sin embargo, en esta 
investigación se considera pertinente analizar la 
localización relativa no solo por sector, sino hasta 
el nivel más desagregado del que se dispone de 
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información oficial, que es la clase de actividad. 
El tema que refiere al espacio, al lugar y a la 
localización genera una función relevante para 
determinar la actividad económica. En [7], [8], [9] 
se tiene como coincidencia que  ante la ausencia 
del espacio heterogéneo en la Teoría neoclásica, 
menciona que en general los modelos neoclásicos 
prestan escasa atención a las características 
espaciales de las economías regionales. Explica 
una relación del desarrollo económico de una 
región con su estructura industrial y los cambios 
de la misma. Donde las fuerzas que influyen de 
manera positiva o negativa sobre el proceso de 
desarrollo regional son las decisiones para invertir 
y localizar la inversión de los empresarios. 

De lo anterior se plantea las corrientes de 
las teorías de desarrollo económico regional, 
mencionan que la región homogénea se determina 
de unidades contiguas con características 
similares, (contexto similar al que plantea la 
teoría neoclásica) [10], [11]. Por otro lado, las 
regiones nodales o polarizadas, las concibe como 
un área continua heterogénea, localizada en un 
espacio geográfico cuyas diferentes partes son 
interdependientes en virtud de sus relaciones 
o complementación e interacción en torno a un 
centro de gravedad regional. 

Por lo que algunas regiones crecerán rápidamente 
por que la composición en su estructura industrial 
es favorable en el sentido de que contiene una 
proporción más elevada de industrias de rápida 
expansión [12], en relación al nivel nacional 
una región puede crecer por otras razones como 
cambios en la locación o reingeniería dentro de 
una misma rama industrial [13], [14]. Por lo que 
autores defienden que la tasa de crecimiento de 
una región con relación a las demás regiones 
depende de las ventajas relativas de localización 
que ofrezca la región [7]. 

Una de esas ventajas de localización son los costos 
de transporte de Weber [15], [16], con la teoría de 
la localización, que se acentuó en la aglomeración, 
así mismo, Hoover [17] se centró los modelos de 
localización que maximizan el beneficio con costos 

y demanda variables. Además, enfatiza al principio 
de maximización del beneficio y la predicción de la 
determinación local. Vela [18] demostró que existía 
un problema en el sistema de aglomeración, dado 
que había un juego de localización, es decir, que 
la distancia y ubicación de los productores podría 
ayudar a resolver ese problema, por medio de la 
aproximación entre ellos.

En lo que respecta a la ocupación por sexo [19], 
[20, pág. 142] se da por que los bajos ingresos 
en los hogares de ahí que los integrantes de 
la familia en condiciones de trabajar ya sean 
hombres o mujeres, aunado a un trabajo doméstico 
necesario, además de un deseo de aprendizaje [21]. 
En sentido, Sunkel [22], resume tres modalidades 
de generación de ingresos que se basan en el uso 
del trabajo en tanto activo.  En primer lugar, el 
trabajo de la mujer. Cuando el ingreso familiar 
es bajo. En segundo lugar, el trabajo de los hijos. 
Por último, los emigrantes, además en [23, pág. 
37] resaltan que también es importante analizar 
el hogar desde un enfoque de género por hogar 
y no solo por ingresos. Autores coinciden en 
que en la mayoría de los países (desarrollados 
y emergentes) las mujeres tienden a trabajar en 
tiempos de crisis, con la finalidad de aumentar 
sus ingresos familiares[22],[24]. Sin embargo, en 
países emergentes esta transición de trabajo se 
nota menos en regiones especializadas en el sector 
servicios (turismo) [19], dado que según Benería 
[24, págs. 108-109], las mujeres con o sin crisis, 
ya se encuentran empleadas, considerando que 
una parte creciente del trabajo reproductivo se 
convierte en trabajo remunerado.

En cuanto a la ocupación sectorial en México, 
[25], [26], [27] y  donde muestran que las 
mujeres presentan una mayor vulnerabilidad 
que los hombres, principalmente en las entidades 
federativas especializadas en los sectores primarios 
y secundarios. Además, en [28]-[29] concluyen que 
con la liberalización comercial se asocia una alta 
brecha de género en el sector manufacturero de 
México, considerando una amplia participación de 
este sector a nivel nacional, según [30].
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De igual manera [31] en el periodo de (2001-
2005) se nota que existe un impacto negativo de 
la orientación exportadora en los salarios de los 
hombres y las mujeres, de igual manera para 
1992 a 2014, como lo muestran en [32], dado 
que la apertura comercial no contribuye a una 
disminución de la brecha salarial, sino lo contrario. 
Pese a que de la O y Quintero [33], observan 
que en los sectores económicos presentan una 
evolución en cuanto a la contratación de mano de 
obra, por lo que las ramas de actividad económica 
tradicionalmente masculinizadas en el modelo de 
desarrollo industrial de la región centro occidente, 
ahora presentan una feminización del empleo, caso 
contrario a los que encuentran [34], considerando 
una feminización constante en el área de trabajo 
de cuidado, además en desventaja monetaria con 
el trabajo en otras áreas. 

Se destaca el hecho de que la apertura comercial 
y una mayor competitividad de los mercados de 
bienes y servicios podrían estar beneficiando la 
participación tanto de hombres como mujeres y así 
como, un incremento en el salario de las mujeres. 
No obstante, son pocos o nulos los trabajos de 
carácter sectorial, por género y por clase, que 
son de suma relevancia en el país en donde la 
heterogeneidad estatal constituye una de sus 
principales características.
 
Materiales y métodos

En cuanto a la metodología, el enfoque de la 
investigación es cuantitativo y explicativo, 
por medio del cálculo los dos coeficientes de 
localización relativa o interregional (CL) y el 
coeficiente de especialización (CE). El primero 
se caracteriza por  ser uno de los instrumentos 
de análisis regional mayormente empleados en 
la literatura, sin embargo, logra la comparación 
del tamaño relativo de un sector, dentro de una 
región específica, con el tamaño relativo del 
mismo sector en escala nacional [35, p.41]. En 
la presente investigación se toma la muestra 
de los datos de población ocupada de los censos 
económicos, correspondientes a los años 2008 y 
2018, a nivel de clases de actividad.  Asimismo, la 

región específica es cada una de las 32 entidades 
federativas en México y el sector corresponde 
a cada clase de actividad. El tamaño relativo se 
refiere a la población ocupada diferenciada por 
sexo.

Este coeficiente es una medida de la proporción 
que una actividad determinada representa en 
una entidad en comparación con la proporción 
de la misma actividad a nivel nacional [36], 
[37]. Este indicador permite identificar las 
actividades en las que las regiones pueden tener 
ventajas comparativas de facto, especialmente 
en un ambiente de economía abierta. Existen 
tres rangos de recorrido del coeficiente, que son 
particularmente importantes: Si CLc,a = 1 En 
tal caso no se puede afirmar que exista una 
especialización regional en esta clase de actividad. 
Si CLc,a< 1 Tampoco podría hablarse en tal caso 
de especialización. Se CLc,a>1 En este caso se 
trata de una situación de especialización regional 
en esa actividad.
Ibarra [35] la describe de la siguiente manera 
(ecuación 1):

Donde:

El coeficiente de especialización (CE) es un 
indicador del análisis económico regional que 
mide la diferencia de la estructura económica de 
una unidad territorial y la estructura económica 
de ciertas actividades que se encuentran en un 

Es el número de personas empleadas en la 
clase c de la entidad e.

Es el número total de personas empleadas 
en la entidad e.

Es el número total de personas en la clase 
en todo el país.

  Es el número total de personas empleadas 
en todo el país. 
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territorio mayor [35]-[36].  CE indica el grado de participación de las diferentes clases de actividad de la 
economía estatal respecto a estas clases en escala nacional, mediante las variables población ocupada 
de mujeres y población ocupada de hombres.  Siguiendo a Ibarra [35], Boisier [36], Mendoza [37], el CE 
se define por la ecuación 2 (Se dice que, si el CE se acerca a cero, es indicación de que un alto grado de 
diversificación de la estructura económica regional):

Donde:

Resultados y análisis

Una vez que se aplicó la metodología, se observó que cuando se hace el cálculo por sectores y por clase de 
actividad, se ha generado un cambio, pero este se agudiza cuando se procede a describir los resultados 
obtenidos por sexo y la comparación entre ambos periodos.

El coeficiente de localización (CL) es la técnica más comúnmente usada para medir la distribución 
geográfica de la actividad económica, pero también puede utilizarse para medir especialización o 
vocación regional [38], [39]. Si este coeficiente es igual o mayor que la unidad indica que la actividad 
tiene un mayor peso en la región (en este caso, la entidad) que en el total de la economía nacional. En 
de 2008 y 2018 (véase tabla 1) donde se plantea los coeficientes de localización de hombres (CLH) y de 
mujeres (CLM). Para 2008 las entidades que siguen conservando su estructura productiva, con o sin la 
separación por sexo, son Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de 
México, México, Michoacán, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, Querétaro y Quintana Roo. 

En este mismo año, cuando se trabaja con la variable de hombres, los estados que tienen el mismo sector 
con mayor peso en comparación con el total nacional son Jalisco, Puebla, San Luis Potosí, Veracruz y 
Yucatán. Y cuando se usa la variable de población ocupada de mujeres, las dos entidades con el mismo 
sector (que cuando se utiliza la población total ocupada) con mayor peso en comparación con el total 
nacional son Hidalgo y Tamaulipas (véase tabla 1). Para 2018 las entidades que siguen conservando 
su estructura productiva, con o sin la separación por sexo (véase tabla I), son Aguascalientes, Ciudad 
de México, Jalisco, México, Michoacán, Morelos, Nuevo León, Querétaro, San Luis Potosí, Tamaulipas 
y Veracruz. Ahora usando la variable de población ocupada de hombres, los estados que siguen con el 
mayor peso en el mismo sector son Baja California, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Michoacán, Oaxaca, 
Puebla, Quintana Roo y Yucatán. En cuanto a la utilización de la variable mujeres los estados que 
conservan el mismo sector de especialización (que cuando se usa la variable de población total ocupada) 
son Colima e Hidalgo.

Es el número de personas empleadas en la 
clase c de la entidad e.

Es el número total de personas empleadas 
en la entidad e.

Es el número total de personas en la clase 
en todo el país.

  Es el número total de personas empleadas 
en todo el país. 
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Entidad  2008 2018

CLH Sector CLM Sector CLH Sector CLM Sector

01 Aguascalientes 1.3 sec 31-33 1,4 sec 23 1,5 sec 
31-33

1,5 sec 31-33

02 Baja California 1,5 sec 31-33 2,1 sec 31-
33

1,6 sec 
31-33

1,9 sec 31-33

03 Baja California Sur 7.0 sec 11 16.7 sec 11 3,7 sec 11 3.0 sec 53
04 Campeche 15.9 Sec 21 26.0 Sec 21 11.8 Sec 21 22.0 Sec 21

05 Coahuila de 
Zaragoza

3.8 Sec 21 2.2 Sec 21 2.6 Sec 21 1.8 Sec 31-33

06 Colima 15.9 Sec 21 26.0 Sec 21 2.6 Sec 21 1.8 Sec 31-33

07 Chiapas 3.8 Sec 21 2.2 Sec 21 2.9 Sec 21 3.8 Sec 48-49
08 Chihuahua 2.8 Sec 21 3.1 Sec 11 3.6 Sec 11 2.2 Sec 21
09 Ciudad de México 3.5 Sec 11 2.2 Sec 21 2.5 Sec 21 2.3 Sec 31-33
10 Durango 1.7 Sec 31-33 2.2 Sec 31-

33
3.8 Sec 52 3.9 Sec 52

11 Guanajuato 4.5 Sec 52 4.2 Sec 52 6.1 Sec 21 5.0 Sec 21
12 Guerrero 2.7 Sec 21 3.0 Sec 21 1.5 Sec 

31-33
1.5 Sec 31-33

13 Hidalgo 1.3 Sec 31-33 1.2 Sec 31-
33

3.7 Sec 11 8.2 Sec 11

14 Jalisco 4.3 Sec 11 10.5 Sec 11 1.4 Sec 81 1.3 Sec 46
15 México 2.0 Sec 22 1.9 Sec 21 1.4 Sec 43 1.4 Sec 43
16 Michoacán de 
Ocampo

1.2 Sec 23 1.2 Sec 43 1.3 Sec 46 1.3 Sec 46

Fuente: elaboración propia, con datos de INEGI [6]

Ahora bien, cuando se hace la segregación a nivel sectorial por sexo para el cálculo de los índices 
de localización en ambos periodos (véase tabla II), encontramos que en Baja California, Campeche, 
Durango, Guanajuato, Guerrero, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas, siguen 
conservando la especialización relativa que tenían, para el cálculo con la población ocupada total, 
tanto para 2008 como para 2018.

Para 2008 las entidades que siguen conservando su estructura productiva, con o sin la separación 
por sexo, son Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de México, 
México, Michoacán, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, Querétaro y Quintana Roo. En este mismo año, 
cuando se trabaja con la variable de hombres, los estados que tienen el mismo sector con mayor peso 
en comparación con el total nacional son Jalisco, Puebla, San Luis Potosí, Veracruz y Yucatán. Y 
cuando se usa la variable de población ocupada de mujeres, las dos entidades con el mismo sector 
(que cuando se utiliza la población total ocupada) con mayor peso en comparación con el total nacio-
nal son Hidalgo y Tamaulipas.

Tabla I. Coeficiente de localización a nivel sector con población por sexo para 2008 y 2018
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Para 2018 las entidades que siguen conservando su estructura productiva, con o sin la separación 
por sexo, son Aguascalientes, Ciudad de México, Jalisco, México, Michoacán, Morelos, Nuevo León, 
Querétaro, San Luis Potosí, Tamaulipas y Veracruz. En el mismo año usando la variable de población 
ocupada de hombres, los estados que siguen con el mayor peso en el mismo sector son Baja California, 
Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo y Yucatán. En cuanto a 
la utilización de la variable mujeres los estados que conservan el mismo sector de especialización 
(que cuando se usa la variable de población total ocupada) son Colima e Hidalgo

Coeficiente de especialización

El coeficiente de especialización (CE) de 2008 y 2018, vemos que a nivel sectorial estados como 
Baja California, Campeche, Durango, México y Zacatecas, presentan un incremento en cuanto 
a diversificación económica (disminuye el CE). Las entidades que incrementaron su grado de 
concentración en el periodo fueron; Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, Ciudad de México, 
Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán (véase tabla II). 

Fuente: elaboración propia, con datos de INEGI [6]

Sin embargo, a nivel clase de actividad en general se presentan coeficientes de especialización más 
altos, es decir, la mayoría de las entidades se encuentran más especializadas (menos diversificadas). 
Entre los estados que sufrieron un incremento de diversificación (disminución de especialización) 
durante el periodo, se encuentra; Aguascalientes, San Luis Potosí y Sinaloa. Las entidades como 
Coahuila, Ciudad de México, Durango, Hidalgo y Tamaulipas incrementaron su grado de especiali-
zación. Los estados restantes presentan un movimiento nulo a lo largo del periodo.

Ahora bien, en la comparación de sector y clase, podemos observar que entidades las entidades que 
presentan mayores diferencias para el 2008 son Aguascalientes con un 0.2 a nivel sector y 0.6 a nivel 
clase, es decir a nivel sector se ve más diversificado y a nivel clase más especializado, en ese mismo 
sentido, encontramos Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis 
Potosí, Sinaloa, Sonora y Yucatán. De manera inversa, encontramos que a nivel sector se ven más 
especializados y menos diversificados, a la Ciudad de México y Quintana Roo. En lo que respecta al 
resto de las entidades, se observa que no hay variación entre el cálculo del sector y la clase (véase 
tabla III).

Entidad  2008 2018

CLH Sector CLM Sector CLH Sector CLM Sector

20 Oaxaca 3.2 Sec 11 2.6 Sec 11 3.0 Sec 11 1.6 Sec 72
21 Puebla 1.3 Sec 31-33 1.2 Sec 46 1.4 Sec 61 1.3 Sec 46
22  Querétaro 1.3 Sec 31-33 1.3 Sec 31-33 1.6 Sec 56 1.5 Sec 56
23 Quintana Roo 4.3 Sec 72 2.8 Sec 72 4.7 Sec 72 3.4 Sec 71
24 San Luis Potosí 1.5 Sec 21 1.5 Sec 53 1.4 Sec 31-33 1.4 Sec 31-33
25 Sinaloa 7.4 Sec 11 2.7 Sec 11 6.4 Sec 11 5.5 Sec 11
26 Sonora 3.8 Sec 11 2.3 Sec 11 4.1 Sec 11 5.1 Sec 11
27 Tabasco 6.5 Sec 21 18.3 Sec 21 5.4 Sec 21 11.9 Sec 21
28 Tamaulipas 1.5 Sec 23 1.9 Sec 22 1.7 Sec 48-49 2.0 Sec 48-49
29 Tlaxcala 1.5 Sec 31-33 1.5 Sec 31-33 1.5 Sec 31-33 1.5 Sec 31-33
30  Veracruz de 
Ignacio de la Llave

1.3 Sec 81 1.5 Sec 72 2.2 Sec 11 3.4 Sec 11

31 Yucatán 3.1 Sec 11 1.2 Sec 22 3.3 Sec 11 1.4 Sec 53
32  Zacatecas 5.9 Sec 21 3.0 Sec 21 10.3 Sec 21 5.3 Sec 21

Tabla II Coeficiente de localización a nivel sector con población por sexo para 2008 y 2018
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Fuente: elaboración propia, con datos de INEGI [6]

Para 2018, la comparación entre sector y clase destaca que estados como Baja California, Durango, 
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Puebla, San Luis Potosí, Sonora, Yucatán y Zacatecas,  tiene 
una mayor especialización a nivel clase. Y aquellos que presentan mayor especialización a nivel sector 
son Chihuahua, Ciudad de México, Guerrero, Nayarit, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. Los demás 
estados presentan coeficientes de especialización iguales para ambos niveles (sector y clase).

Nivel sector Nivel clase
Entidad      CE 2008 CE 2018 CE 2008 CE 2018

01 Aguascalientes            0.2              0.3                    0.6                    0.3 
02 Baja California            0.4              0.3                    0.4                    0.4 
03 Baja California Sur            0.5              0.5                    0.5                    0.5 
04 Campeche            0.5              0.4                    0.4                    0.4 
05 Coahuila de Zaragoza            0.3              0.4                    0.3                    0.4 

06 Colima            0.4              0.4                    0.4                    0.4 

07 Chiapas            0.4              0.4                    0.4                    0.4 
08 Chihuahua            0.4              0.5                    0.4                    0.4 
09 Ciudad de México            0.5              0.6                    0.3                    0.4 
10 Durango            0.1              0.2                    0.3                    0.4 
11 Guanajuato            0.2              0.2                    0.3                    0.3 
12 Guerrero            0.4              0.5                    0.4                    0.4 
13 Hidalgo            0.2              0.2                    0.3                    0.4 
14 Jalisco            0.1              0.1                    0.2                    0.2 
15 México            0.3              0.2                    0.3                    0.3 
16 Michoacán de Ocampo            0.3              0.3               0.3                    0.3 

17 Morelos            0.3              0.3               0.3                    0.3 

18 Nayarit            0.4              0.5                 0.4                    0.4 
19 Nuevo León            0.3              0.3                 0.3                    0.3 
20 Oaxaca            0.3              0.4                 0.4                    0.4 

21 Puebla            0.2              0.2                 0.3                    0.3 
22 Querétaro            0.2              0.3                 0.3                    0.3 
23 Quintana Roo            0.6              0.7                 0.5                    0.5 

24 San Luis Potosí            0.2              0.2                 0.6                    0.3 
25 Sinaloa            0.3              0.3                 0.4                    0.3 
26 Sonora            0.2              0.2                 0.3                    0.3 
27 Tabasco            0.4              0.5                 0.4                    0.4 

28 Tamaulipas            0.3              0.4                 0.3                    0.4 

29 Tlaxcala            0.4              0.4                 0.4                    0.4 
30 Veracruz de Ignacio de la Llave            0.3              0.4                 0.3                    0.3 
31 Yucatán            0.1              0.2                 0.3                    0.3 
32 Zacatecas            0.4              0.3                 0.4                    0.4 

Tabla III.Coeficiente de especialización sectorial y por clase de actividad con población total para 2008 y 2018
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Conclusiones

Una vez realizado el cálculo y la descripción 
del trabajo, se pudo concluir que si existe un 
incremento ocupacional del periodo en 34.9%, lo 
cual se reflejó en la mayoría de las entidades con 
excepción de Baja California y Zacatecas muestran 
un decremento de participación en la población 
ocupada por parte de las mujeres. Dichos cambios 
según diversos autores se debieron a la apertura 
comercial y la orientación a la exportación, 
generando un efecto tanto en ocupación como en 
los ingresos. 

En lo que respecta a la localización se observa 
que las clases de actividad más localizadas son 
aquellas que pertenecen a sectores que tienen 
mayor localización a nivel nacional, especialmente 
el sector de la industria manufacturera, sector 
primario y el sector servicios en general. Aunque 
es importante mencionar que cuando se hace el 
cálculo por sexo, en su mayoría de los sectores y 
clases coincide la localización en ambos sexos. Se 
pudo observar que los sectores y clases de actividad 
que están más localizados tienen características 
muy similares de acuerdo con el giro. 

Por el lado de la especialización al momento de 
realizar el cálculo con la variable ocupación por 
sexo, las diferencias en cuanto a la diversificación 
son mínimas en el periodo, sin embargo, cuando 
se hace la diferencia por  sectores y clases de 
actividad se notan diferencias notables, pues 
para 2018 Baja California, Durango, Guanajuato, 
Hidalgo, Jalisco, México, Puebla, San Luis Potosí, 
Sonora, Yucatán y Zacatecas,  tuvieron una mayor 
especialización a nivel clase. Y aquellos que 
presentaron mayor especialización a nivel sector 
son Chihuahua, Ciudad de México, Guerrero, 
Nayarit, Quintana Roo, Tabasco y Veracruz. 
Los demás estados presentaron coeficientes de 
especialización iguales para ambos niveles (sector 
y clase). Por último, es importante resaltar que 
dichos resultados generan literatura que puede 
ayudar a mejorar la toma de decisiones en cuanto 
a la manera de aplicar las políticas públicas, 
orientadas a la mejora de ciertos sectores y de 

clases en específico, que propicien un mayor 
impulso económico a lo largo del país
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