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Resumen
Los productores son cada vez mas conscientes de la importancia del manejo adecuado de los
animales favoreciendo sanidad, reproduccién y produccidn, por ello actualmente se busca la
valoracion del bienestar animal en los sistemas de producciéon (SP) como punto de medicién
del nivel de manejo. El nivel de bienestar animal se altera por elementos que exponen la
salud fisica y psiquica, influyendo en la satisfaccién propia de los individuos involucrados.
La intencidn del estudio es la evaluaciéon del nivel de bienestar animal en el sistema de
produccién aves de posturas de la linea Backoc Brown de la Universidad Francisco de
Paula Santander Ocafia (UFPSO), aplicando el protocolo Welfare Quality®, a través de
una metodologia descriptiva con enfoque mixto, donde el componente cualitativo estuvo
integrado por datos de exploracién directa con los animales, y el componente cuantitativo
por la medicidn de los cuatro (4) parametros del protocolo Welfare Quality® (Alimentacion,
Alojamiento, Buena Salud y Comportamiento), diez (10) criterios y veinte (20) indicadores
complementarios entre si, en un grupo de cuatro mil veinticuatro (4024) aves de postura de
treinta y siete (37) semana de vida. Los resultados de la mediciéon determinaron la valoracion
del bienestar animal como excelente, ya que el puntaje en todos los parametros fue mayor
de 80%, presentando porcentajes de cumplimento de 89.5% en alimentacién, 91.3% en
alojamiento, 95.72% buena salud y 87,5% comportamiento apropiado, con calificacién total
(91.01%).
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Abstract
Producers are increasingly aware of the importance of proper management of animals to
promote health, reproduction and production, so now seeks the valuation of animal welfare
in production systems (SP) as a point of measurement of the level of management. The
level of animal welfare is altered by elements that expose physical and mental health,
influencing the satisfaction of the individuals involved. The intention of the study is the
evaluation of the level of animal welfare in the production system of birds of postures of
the line Backoc Brown of the University Francisco de Paula Santander Ocafia (UFPSO),
applying the protocol Welfare Quality® (WQ), through a descriptive methodology with mixed
approach, where the qualitative component was integrated by data of direct exploration with
the animals, and the quantitative component by measuring the four (4) parameters of the
Welfare Quality® protocol (Food, Housing, Good Health and Behavior), ten (10) criteria
and twenty (20) complementary indicators among them, in a group of four thousand twenty-
four (4024) laying birds of thirty-seven (37) week of life. The results of the measurement
determined the evaluation of animal welfare as excellent, since the score in all parameters
was greater than 80%, presenting compliance percentages of 89.5% in feeding, 91.3% in
housing, 95.72% good health and 87.5% appropriate behavior, with total score (91.01%).
Keywords: Posture birds, Welfare Quality protocol, poultry production system.

Introduccion

Histéricamente los animales por
encontrarse en contacto con el humano,
son objeto de diversas formas de violencia
y maltrato, como: rifias, practica de deporte
excesivo, experimentacién, diseccion,
zoofilia, abandono, entre otros conductas
las cuales amenazan la integridad y
el bienestar animal, como el descuido
al suplir las necesidades basicas como
alimento, alojamiento, sanidad y permitir
manifestacion de comportamientos tipicos
de la especie [1].

El Bienestar Animal (BA) es un término que
expresa la inquietud referente a la calidad
de vida de los animales, particularmente los
utilizados en produccién. Implica aspectos
éticos, cientificos, culturales, religiosos,
politicos y econémicos [2]. Para Hughes
en 1976 citado por Garcia, lo define como
“Estado de plena salud mental y fisica que
permite al animal vivir en armonia con su
entorno”. Para Broom en 1986, BA es “El
estado del individuo en relacién con sus
intentos por acoplarse al entorno” [3].

La salud humana, animal, vegetal y
ambiental hace parte de la visién OIE

(Organizacion Mundial de Sanidad Animal)
[4]. “Una sola salud” es por esto que se une
a este enfoque y reconoce que promoviendo
las buenas practicas de BA al tiempo que se
genera un crecimiento econémico sostenible,
protegiendo la salud publica y garantizando
una produccién animal eficiente.

El protocolo Welfare Quality® (WQ) es el
proyecto Europeo enfocado en la medicién
del BA en sistemas de produccién (SP),
su propoésito es satisfacer la inquietud del
consumidor y las exigencias del mercado
acerca del proceso productivo de los
alimentos.

El proyecto se integra al 62 programa
marco de calidad y seguridad alimentaria,
donde participaron 44 institutos 'y
universidades (13 paises de la comunidad
europea y 4 latinoamericanos); definiendo

4 parametros: alimentacion alojamiento,
salud y comportamiento y 12 criterios para
la valoracion del grado de bienestar animal.

[5].

Segtn informe realizado por la Organizacién
de las naciones unidas para la agricultura y
la alimentaciéon FAO, donde reunié expertos
en tema de bienestar animal buscando
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estrategiasquepromuevanlaimplementacién
de buenas practicas de BA, con la finalidad
de incrementar la productividad pecuaria.
Reconocen la participacion de todos los
actores involucrados en los procesos de
producciéon que permitan dar solucién a las
dificultades que se presentan [6].

Colombia establece medidas de proteccién y
control del BA, con la Ley 1774 de 2016 y el
Decreto 2113 de 2017 “El bienestar animal
para las especies de producciéon del sector
agropecuario” promulgan que el BA, es
responsabilidad del tenedor y debe asegurar
como minimo que los animales estén [7]:

e Libres de hambre y sed

e Sin malestar fisico ni dolor

e Libres de enfermedades causadas por
descuido

e Sin miedo ni estrés

e Libres de manifestar su comportamiento
natural

Sin embargo, estas disposiciones no abarcan
el sin nimero de aspectos inmersos en los
procesos productivos pecuarios, presentando
incremento en casos de maltrato y abuso. [1].

En Colombia actualmente, el BA se emplea
de manera legislativa para los animales de
compaiiia, pero no involucra los procesos
productivos de los animales de granja, por lo
tanto son pocas las investigaciones que sean
realizados sobre el tema en cuestion, por tal
razon toma relevancia evaluar el nivel de
bienestar animal en el sistema de produccién
aves de postura de la linea Backoc Brown
de la granja experimental de la UFPSO,
aplicando el protocolo Welfare Quality®.

El protocolo de evaluacion esta disefiado
para aplicar estandares de medicion de BA
en SP y crear puntos de informacién, asi
como estrategias practicas para el monitoreo
constante; dada la finalidad académica
del proyecto avicola, el uso del protocolo
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Welfare Quality®, abre nuevas puertas
para el desempeiio del Zootecnista, creando
competencias para el mejor entendimiento
del sistema de produccidon. Por esta razon, la
UFPSO se une a estas iniciativas a través
de la investigacidon, evaluando indicadores
BA en sus SP como politicas internas de

responsabilidad social y empresarial.
Materiales y métodos

El presente trabajo se llevé a cabo en las
La presente evaluacién se realizé en las
instalaciones de la granja Experimental
de la UFPSO, que se localiza a extremo
derecho del rio algodonal al interior del
campus universitario, que presenta una
temperatura media de 23 °C, altura de
1150 msnm y un 70% de humedad relativa.
Cuenta con 135 hectareas de extensiéon y
el SP Avicola, en el galp6n n2 3 de aves de
postura. Amparandose en el enfoque mixto,
tomando datos cualitativos y cuantitativos en
la misma investigacion para dar respuesta
al problema planteado [8].

La combinaciéon de los dos enfoques en
el desarrollo de la investigacién se hace
pertinente unirlas para hallar diferentes
alternativas que permitan la compresion,
anadlisis e interpretacion de los resultados de
acuerdo con Tamayo [9].

El enfoque cualitativo se integra por tecnicas
como observacion, relacion directa con el
fenomeno de estudio (aves de postura) que
conduzca a la recopilacion de datos.

Para Bernal [10], el enfoque cuantitativo
busca la interpretacion de los datos a través
de la medicién de la particularidad que se
presenta en el sujeto estudio. Por otra el
enfoque cuantitativo con el uso del protocolo
Welfare Quality® define los criterios e
indicadores del bienestar animal en una
escala de valoracion numerica [11].
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En esta medicion del componente
cuantitativo estuvo integrado por datos de
observacién e interaccion directa con los
animales, y el componente cuantitativo por
la medicion de los cuatro (4) parametros del
protocolo Welfare Quality® (alimentacion,
alojamiento, buena salud y comportamiento),
diez (10) criterios y veinte (20) indicadores
complementarios entre si, en un grupo
de cuatro mil veinticuatro (4024) aves de
postura de treinta y siete (37) semana de
vida.

La ejecucién de la investigacion se considerd
de tipo no experimental, fundamenta en
la observacion del sujeto estudio como se
dan en el ambiente de forma natural sin
influir en las variables y luego analizarlas
[12]. Como sefiala Kerlinger [13] “La
investigacion no experimental o expost-
facto es cualquier investigacion en la que
resulta imposible manipular variables o
asignar aleatoriamente a los sujetos o a las
condiciones”.

Con el objetivo de describir el bienestar
animal del SP avicola de la UFPSO. Por
otra lado, la investigacion fue de alcance
descriptiva, analizando las caracteristicas
del sujeto estudio tomando datos que
muestren la realidad del entorno estudiado
[14]. Asi mismo el muestreo que se realizo fue
no probabilistico a conveniencia, eligiendo
la muestra de la poblacion de acuerdo a la
accesibilidad, disposicion del personal para
el dessarrollo de la investigacion [15].

La medicidn se realiz6 a un grupo de cuatro
mil veinticuatro (4024) aves de postura de
treinta y siete (37) semana de vida, las cuales
son alimentadas una vez al dia. No fue
necesaria la inspeccién visual desde afuera
del galpo6n; ya que las aves se encuentran
habituadas a la presencia de personal. Se
utilizé una muestra significativa del 25%
que corresponde a 1000 aves.

En términos de instalaciones el galpon
cuenta con camas de cascarilla de arroz, 52
bebederos automaticos, 134 comederos de
plato. Las mediciones se realizaron en la
mafiana y en la tarde.

El tiempo promedio para realizar la
evaluacién del Protocolo (WQ) fue de 2 horas
en la manana y 2 horas en la tarde durante
4 dias. La evaluacioén se llevé a cabo en el
galpéon N°3, observando desde adentro y
desde afuera del galpon, en la mafiana y
en la tarde, tomando registro de datos en
una plantilla previamente elaborada para
facilitar la calificacion.

Los parametros de alimentacion, alojamiento,
buena salud y comportamiento (tabla I) se
calificaron usado escala de 3 puntos: 0, 1
y 2. Asi, la calificacién dos (2) representa
el valor ideal donde el indicador se cumple
correctamente; la puntuacién 1 se asigna al
observar cierto nivel de implicacién en el BA
y 0 se usa cuando el bienestar es bajo.

Para los indicadores de los parametros de
alojamiento y comportamiento, se registro el
numero de animales calificado como 1 6 2,
cuando el indicador se califica como presente,
la puntuacién es dos (2), si la condicién esta
ausente es 0.

Los datos obtenidos de los indicadores se
cuantificaron para conseguir los puntajes
de los criterios, a su vez estos resultados se
promediaron para calcular la calificacion
de los parametros; y finalmente, asignar
la categoria de bienestar del sistema de
produccion (Tabla II).
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Tabla I. Parametros, criterios e indicadores para la valoracién de Bienestar Animal en avicultura

Parimetro Criterio Indicador
1. Condicion corporal
1.Ausencia de hambre prolongada 2. N° de comederos por ave
3. Cantidad de alimento
4. N° de bebederos por ave
2. Ausencia de sed prolongada 5. Estado de los bebederos
6. Limpieza de bebederos
7. Disponibilidad de espacio
8. Limpieza del galpon
9 Estado de las camas
2.Alojamiento 10. Ausencia de jadeo
4 Confort térmico 11. Temperatura ambiental
12. Libertad de
movimientos
13. Estado de la quilla
14. Lesiones de la piel o
plumas
15. Lesiones de patas
16. Enfermedades oculares
17. Infecciones respiratoria

1. Alimentacién

3 Confort en relacion al descanso

5 Facilidad de movimiento

6_Ausencia de lesiones

3.Buena Salud

7.Ausencia de enfermedades

8.Ausencia de dolor causado por
manejo
9 Expresion de comportamiento
social adecuado
10 Relacion humano-animal
positiva

18. Recorte de pico

4.Comportamiento 19. Ausencia de agresividad

20. Prueba de distancia

Fuente: Adaptado por [5] [11] [16]
Categorias de calificacion

e (80%) Bienestar Excelente: Todos los parametros se cumplen a plenitud.

e (55%) Bienestar Elevado: Los parametros presenta un nivel de cumplimento bueno.

e (20%) Bienestar Aceptable: El bienestar del sistema de produccién, esta en los
requerimientos minimos.

e No clasifica: el bienestar del sistema de produccién es bajo y considerado inapropiado.

Un sistema de producciéon avicola se considera que tiene Bienestar Excelente, si el puntaje
en todos los parametros es mayor a 55%, presentando 2 de ellos mayores a 80%; se considera
Bienestar Elevado si todos los parametros son mayores de 20%, y 2 de ellos son mayores a
55%. El Bienestar Aceptable presenta parametros con valores mayores que 10% y mas que
20% en tres de ellos. Los SP avicolas que no obtienen este minimo no seran clasificados.
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Cada indicador se valora dependiendo su aplicacién, unos califican el estado del animal y
otros el estado de instalaciones y expresién de comportamientos (Tabla II).

Tabla I1. Calificaciones para los indicadores de alimentacion, alojamiento, buena salud y comportamiento.

Indicador Calificacion Descripcion
2 Ideal 1 bebedero por 75 aves
Bebederos por aves 1 Aceptable 1 bebedero por 76-85 aves
0 Deficiente 1 bebedero por =85 aves
Q,
2 Ideal 100% de los bebederos se encuentran en buen
estado
Estado de bebederos 1 Aceptable 50% de los bebederos se encuentra en buen estado

Limpieza de bebederos

Comederos por ave

Consumo dia

Peso de aves

Espacio por ave
Limpieza del Galpon

Estado de camas

Jadeo

Estado de la quilla

Lesiones de piel

Darios en la pata

Patologia ocular
Infecciones respiratorias
Recorte de Pico
Comportamiento agresivo

Prueba de distancia

0 Deficiente
2 Ideal
1 Aceptable

0 Deficiente

2 Ideal
1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal
1 Aceptable
0 Deficiente

1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal

1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal

0 deficiente
2 Ideal

1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal

1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal

1 aceptable

0 deficiente
2 Ideal

1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal

1 Aceptable
0 Deficiente
2 Ideal

0 deficiente
2 Ideal

0 deficiente

2 Ideal
0 deficiente
2 Ideal
0 deficiente
2 Ideal
0 deficiente

menos del 50% de los bebederos se encuentra en
buen estado

100% de los bebederos se encuentran en estado
limpios

50% de los bebederos se encuentra en estado
limpios

menos del 50% de los bebederos se encuentra
limpios

25 a 30 aves por comedero

31 a 36 aves por comedero

=37 aves por comedero

114g ave/dia

108g ave/dia

<100g ave/dia

1899g- 1700

<1700g

8 a 10 aves por m?

10 a 15 aves m?

=15 aves por m?

Limpieza prudente y minuciosa

Limpieza en mal estado

Seca y escamosa

Humedad leve

Exceso de humedad (la cama se pega a la |bota)
Ninguna ave presenta Jadeo

Al menos el 10% de las aves presentan jadeo
mas del 15% de las aves presentan jadeo

No presentan ningtn tipo de desviacion
Desviacion moderada

Desviacion severa

No presentan ningtn tipo de lesion, ni picotazos
Al menos 1 lesion o picotazo

Mas de 5 lesiones o picotazos

Sin dafios en las patas

Al menos 5 aves con dafio moderado en las patas
Mas de 6 aves con dafios severos en las patas
No se evidencia patologias oculares

se evidencia patologia ocular

Aves libres de infecciones respiratorias

Aves con sintomas de infecciones respiratorias

Sin anomalias en el recorte de pico

poda severa con alteraciones claras

No hay evidencias de conductas agresivas
Comportamientos agresivos

Sin temor de acercamiento humano 15 cm
Temor evidente hacia los humanos

Fuente: Adaptado por [5] [16].
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Los datos obtenidos de los indicadores se promediaron para conseguir el valor de los criterios,
estos a su vez promedian la ponderacion de los pardmetros. Por tltimo, se asigna la categoria
de bienestar, de acuerdo al resultado de los puntajes para cada uno de los parametros del

protocolo.

Foérmulas para calcular los diferentes puntajes de los criterios y parametros:

% CC= > %Cumplimiento de indicador de bienestar]

Numero de indicadores evaluados
2% CP= [>%Cumplimiento de criterio de bienestar]

Numero de criterios evaluados.

%CC: Porcentaje de cumplimento del criterio.

%CP: Porcentaje de cumplimento del parametro.

Implicaciones éticas y bioéticas

En lo expuesto por Estrada-Cely y Parra-
Herrera [17], las implicaciones éticas y
bioéticas en general, suponen dos tipos
de apreciaciones propias, las de tipo
intraespecifico, que estructuran la relaciéon
entre individuos o personas, expuestas por
deferentes autores del area de la Bioética
como bioética intraespecifico, microbioética
o bioética deontolédgica, fundamentada en
el principio de igualdad, donde la primera
fase de responsabilidad radica en el respeto
a la autonomia y la no maleficencia; y las
de tipo interespecifico, que comprenden las
relaciones de los seres humanos y las demas
especies vivientes, fundamentadas en el
principio de desigualdad y guiadas por los
principios de justicia y beneficencia desde la
hipétesis del principio de responsabilidad,
dado el superior caracter del ser humano en
su condicion Unica de ético y moral [18], [19],
[20], [21], [22].

El conjunto de pautas anteriores, incluyendo
los lineamientos especificos establecidos por
autoridades internacionales para el tema
como Cardozo-Martinez [23] estructuran los
cuestionamientos de analisis establecidos
por el Comité de Etica de la Universidad
Francisco de Paula Santander Ocafa y
el comité de Bioética y Bienestar Animal
de la Facultad de Ciencias Agrarias y del
ambiente, para la presente investigaciéon se
encuentra enmarcada en la resolucién 043
del 23 de agosto de 2018.

Resultados y Discusion

En el mercado el comportamiento del
consumidor se inclina cada vez mas por tener
en cuenta criterios éticos en las decisiones
de compras de los alimentos, atendiendo
estas necesidades desde la produccién es
importante estudiar la forma de incentivar
la productividad de los sistemas buscando
que la vida de los animales sea lo mas
tranquilidad y donde pueda expresar
sus comportamientos naturales [24].
[gualmente, todos los procesos productivos
deben enfocarse en el cumplimento de las
tres dimensiones de sostenibilidad economa,
ambiental y social que buscan el equilibrio
ambiente-hombre-animal [25] [26].

Para la aplicacion del protocolo el tiempo
promedio necesario fue de 2 horas y 40
minutos = 35, mientras que los resultados
que se obtuvieron en el SP avicola de la
UFPSO fue de 4 horas diarias durante 4
dias, debido a la capacidad instalada del
galpoén.

El SP se caracteriz6 siguiendo el modelo
empleado por [27], cuenta con 4024 aves,
en términos de instalaciones el galpén
cuenta con camas de cascarilla e arroz, 52
bebederos automaticos, 134 comederos de
plato y 828 nidos distribuidos en 23 nidales.
La medicién se realiz6 en la mafiana y en la
tarde, con un promedio de T° ambiente de
23°C. Por otro lado, el sistema de produccién
cuenta con asistencia permanente de Médico
Veterinario y un Zootecnista.
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El SP avicola obtuvo calificacién de 91.01% categorizandolo en Bienestar excelente, ya que el
puntaje en todos los parametros fue mayor de 80%.

Para el parametro de alimentacion, se calificé el criterio de ausencia de hambre
prolongada (Grafico 1), valorando el indicador de condicién corporal, donde el 70% de las
aves, se encuentran en condicién corporal excelente para la semana 37 de postura, el peso
adecuado para la semana 37 debe ser de 1.900g [28]; para el indicador de cantidad de
comederos, se obtuvo una calificaciones de 100%, calculando el niimero total de aves en el
galpodn, dividido en la cantidad de comederos presentes en este, cumpliendo con el parametro
de un comedero por cada 30 aves (1x30) [29]; para el indicador cantidad de alimento diario,
se obtuvo calificacién de 100%, se calculé un promedio de alimento por ave en 114gr/dia,
ajustandose a la necesidad alimenticia diaria en la semana 37 de 114gr [30], lo que indica
que las aves se encuentran libres de hambre.

97,75% 100%

69,23%

100%

100%

70%

esado de
bebederos

bebederos por
ave

limpieza de
bebederos

comederos por consumo dia

ave

peso de aves

Grafico 1. Puntaje de los criterios utilizados para evaluar el principio de buena alimentacién.

Parael criterio de ausencia de sed prolongada,
se midio el indicador cantidad de bebederos,
estado de bebederos y limpieza de bebederos
(Tabla I).

Para el indicador de cantidad de bebederos
disponibles por aves, se obtuvo una
calificacion de 97.75%, debido al manejo de
78 aves por bebedero; coincidiendo con lo
recomendado de un bebedero por cada 75
aves (1x75) [31]; para el indicador limpieza
de bebederos, donde el 69.23% (36 bebederos
limpios) y 16 en estado sanitario desfavorable
que equivale al 30.77%.

Paraelindicador estado de comederos se valor
con 100% se encuentran en funcionamiento
(Grafico 1). Para una puntuaciéon promedio de
89.50% para el parametro de alimentacidn.

Para el parametro de alojamiento.
Se calificaron tres criterios, facilidad de
movimiento, confort relaciéon al descanso y
confort térmico (Grafico 2). En la evaluacion
del criterio facilidad de movimiento se tomé
en cuenta el indicador disponibilidad de
espacio, donde el 100% de las aves cuentan
con el area adecuada, por cada m2 se alojan
8.5 aves, cumpliendo con el ideal de 8 a 10
aves por m2 [32].

En el indicador de limpieza del galpén se
calific6 con 65% debido a la presencia de
suciedad y polvo evidente en los diferentes
lugares del galp6n. En el indicador del
estado de las camas, se tomaron tres puntos
aleatorios, donde se encontré que las camas
estaban libres de humedad y olor a amoniaco,
calificandolo con 100%.
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En el criterio de confort térmico opine puntuacion de 100%, no se evidencio jadeo en las aves,
esto indic6 un buen espacio por animal. La temperatura dentro del galpén fue de 23° C, esta
se mantiene constante por el manejo de cortinas [32]. Segiin el puntaje de cada uno de los
criterios evaluados, se puede evidenciar que dentro del SP avicola de la UFPSO se cuenta
con infraestructura adecuada que favorecen al bienestar de las aves, brindando el confort
necesario para alcanzar parametros productivos. Ademas, se evidencia el nivel de adecuado
de instalaciones. La puntuacién promedio fue de 91.3% para el parametro de alojamiento.

100,% 100% 100%

65%

Espacio por ave Limpieza delgalpén Estado de las camas Ausencia de jadeo

Grafico 2. Puntaje de los criterios evaluados en el parametro de Alojamiento.

Para el parametro de buena salud se calificé el criterio de ausencia de lesiones
(Grafico 3), valorando el indicador estado de la quilla, donde el 98.4% de las 1000
aves examinadas no presentan ningun tipo de desviacién. En el indicador lesiones
de piel y plumas se encontré que el 80% (800 aves) no presentan ningun tipo de lesién
visible, en 200 aves se observaron por lo menos algin tipo de lesidon cutanea >3cm.

98,40% 100% 100% 100% 95.90%
I 80% I I I I
Ausencia de Lesiones de Lesiones de Ausencia de Ausencia Ausencia de
heridas piel patas enfermedades infecciones dolor

oculares respiratorias

Grafico 3. Puntaje de los criterios evaluados en el parametro de buena salud
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Para el indicador lesion en las patas se obtuvo
una calificacién de 100% donde no se observo
ningun tipo de lesion. En el criterio ausencia
de enfermedades se evalud con el indicador
ausencia de enfermedades oculares, con
calificacion de 100% donde ningin ave
presento algun tipo de problema ocular.
En el indicador ausencia de infecciones
respiratorias se obtuvo una calificacion de
100%, ya que no se evidenciaron aves con
sintomatologias de algun tipo de infeccién
respiratoria. Para el criterio ausencia de dolor
por manejo, evaluado con el indicador recorte
de pico, donde se evidencio que el 95.9%
(959) de las aves evaluadas presentaron
pico bien recortado y 41 aves presentaron
desviacion moderada en el pico, el corte debe
realizarse a una distancia entre las fosas
nasales y el extremo del pico de 2 milimetros
para considerarse un buen recorte de este

75, %

[33] [34]. Para una puntuaciéon promedio de
95.72% para el parametro de buena salud.

Para el parametro de Comportamiento
adecuado secalificaronloscriterios Expresiéon
de comportamiento social adecuado y
Relacion humano-animal positiva (Grafico
4). En el criterio comportamiento social,
se evalud con el indicador comportamiento
agresivo donde se observé que el 75% (750)
no presentan ningin comportamiento
agresivo entre ellas y 25% (250) presentan
comportamiento agresivo, lo cual se
evidencia en dano de plumas y lesién de
piel. Esto se explica “porque las aves viven
en grupos y presentan estructura social
territorial y jerarquizada, que afecta
principalmente el orden de acceso a comida
y eleccion del lugar donde dormir” [35].

100%

Comportamiento agresivo

Prueba de distancia

Grafico 4. Puntajes para los criterios evaluados para el parametro de comportamiento adecuado.

El indicador de prueba distancia, obtuvo puntacién de 100% (1000 aves) ya que las aves
no presentan ningun tipo de temor hacia los humanos, esto se debe a que diariamente las
aves estan en contacto con personas ademads se asegura de que el trato que se brinde sea el
adecuado para que las aves no tengan momentos de estrés lo cual pueda afectar su postura.
Para una puntuaciéon promedio de 87.5 % para el pardmetro de comportamiento adecuado.

Al finalizar la evolucion de bienestar animal en el sistema de produccién avicola de la
UFPSO, la medicién de los parametros arrojo los siguientes resultados (Grafico 5):

Para el parametro de Comportamiento adecuado se calificaron los criterios comportamiento
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social y relacion humano animal. En el criterio comportamiento

91,30%

89,50%

Alimentacién Aloiamiento

95,72%

87,50%

Buena salud Comportamiento

Grafico 5. General del andlisis de los parametros de bienestar animal

Conclusiones

La aplicacion de protocolos para determinar
el grado de bienestar animal en sistemas
avicolas, se posicionan como herramienta
necesaria para la medicién de parametros
que optimicen la producciéon, reflejandose
en mejores productos para el consumidor,
brindando la confianza de su procedencia.

Los resultados de la evaluacion permitieron
determinar la valoraciéon del BA, del SP
avicola como excelente, ya que el puntaje
en todos los parametros fue mayor de 80%,
presentando porcentajes de cumplimento
de 89.5% buena alimentacién, 91.3%
buen alojamiento, 95.72% buena salud vy
87,5 % comportamiento apropiado y como
calificacion total (91.01%).

Cada uno de los indicadores evaluados en
este proceso, se convierte en pilar para la
determinacion de puntos de control en el

proceso productivo, creando listas de chequeo
continuo para operarios y profesional.

Se debe prestar principal importancia
al parametro de buen comportamiento,
la relacion humano -animal, es pilar
fundamental para obtencién de productos
que cumplan con las necesidades actuales
del consumidor.

La sociedad actual, reconoce que
implementar y evaluar al grado de BA en
los SP, trae beneficios para los animales y
las personas (productores y consumidores);
promover una sola salud, refiriéndose a la
relacion estrecha entre la salud humana y
la animal, evita inversiones econdmicas en
el tratamiento de enfermedades y planes de
manejo zoono6tico; mejorando la calidad de
los productos y el tiempo de vida productivo
de los animales [36].
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