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Resumen

El objetivo de este articulo es explorar la correlacién estadistica entre grupos de investigacion,
produccién cientifica e investigadores en las instituciones de educacion superior colombianas. Método:
la estrategia metodoldgica se centrd en el andalisis de correlacién simple bivariada (Coeficiente de
Pearson) de un conjunto de datos conseguidos en las bases de datos mas importantes de este pais
y cotejadas con la produccién cientifica de estas instituciones en revistas incluidas en SCOPUS.
Resultados: se pudo observar una correlacién positiva alta entre las variables principales estudiadas
(ntmero de grupos de investigacién y nimero de publicaciones en SCOPUS), mas alla de la presencia
de las variables alternativas (nimero de investigadores, categorizacion de estos en el sistema
nacional de ciencia, productividad de los investigadores y grado de instrucciéon. Conclusiones: Se
concluye que la correlacién indicada es alta para la variable senalada y para la calidad de los grupos
de investigacion y que ello guarda relacién con la categorizacion jerarquica de los investigadores,
aunque no con la productividad de cada uno considerado por separado.
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Asbtract

The objective of this article is to explore the statistical correlation between research groups, scientific
production, and researchers in Colombian higher education institutions. Method: the methodological
strategy focused on the simple bivariate correlation analysis (Pearson's coefficient) of a set of data
obtained in the most important databases of this country and compared with the scientific production
of these institutions in journals included in SCOPUS. Results: it was possible to observe a high
positive correlation between the main variables studied (number of research groups and number
of publications in SCOPUS), beyond the presence of alternative variables (number of researchers,
their categorization in the national research system). science, researcher productivity and level of
education Conclusions: It is concluded that the indicated correlation is high for the indicated variable
and for the quality of the research groups and that this is related to the hierarchical categorization

of the researchers, although not with the productivity of each considered separately.

Keywords: scientific productivity, SCOPUS, research groups, researchers

Introducciéon

Un hecho relevante del mundo académico de
hoy se refiere a la relacion entre el prestigio
de las wuniversidades y su produccién
cientifica, es decir, la idea de que mientras
mas conocimiento producen mas prestigio
adquieren y mejor se posicionan en los
rankings internacionales. No tendria por qué
ser asi, y el hecho no deja de ser curioso en
alguna medida, ya que de acuerdo al sentido
comun, el prestigio podria deberse mas bien
a factores de otro orden como: la calidad de
la docencia, la calidad de la infraestructura,
los recursos tecnolégicos disponibles que
influyen cada mas en el mundo actual,
e, incluso, a las estrategias publicitarias
que se ponen en marcha; al fin y al cabo,
las universidades, sobre todo las privadas,
pueden ser una marca que se pueden vender.
Pero en el caso de las universidades y, en
general, de las instituciones de educacién
superior es distinto, es algo asi como si la
investigacion  influyese favorablemente
en la opinién publica y en la comunidad
universitaria, de tal manera que afectan
su prestigio. Los nombres de Instituto
Tecnolégico de Massachusetts, Universidad
de Harvard, Universidad de Cambridge,
resuenan en las mentes de las personas como
instituciones de excelencia y en América
Latina, lo mismo ocurre con las Universidad
Auténoma de México o la Universidad de

Sao Paulo. Para el caso colombiano, un
grupo de universidades son mencionadas
habitualmente en la prensa como las
mejores del pais, entre las que se cuenta la
Universidad de los Andes, la Universidad
Nacional, la  Pontificia  Universidad
Javeriana, la Universidad de Antioquia o la
Universidad del Valle [1]. Esto se refiere al
ranking de Shanghai, un documento muy
esperado, y el dato no tendria por qué llamar
especialmente la atencién si no fuera por el
hecho de que una revisién de su produccién
cientifica permite constatar que son las que
mayor produccién cientifica tienen.

Esto lo vamos a ver en un momento. Por
lo pronto nos contentamos con decir dos
palabras sobre la motivacién inicial de la
investigacion: El articulo se encuentra en la
linea de reflexién que pretende responder a
una pregunta especifica que se deriva de una
mas general, a saber jexiste una correlacién
estadistica significativa entre la cantidad
y calidad de grupos de investigacién y la
productividad cientifica de las instituciones
de educacién superior? La pregunta mas
general seria /que se encuentra detras
del prestigio y de la alta productividad
cientifica de las mejores universidades del
mundo, de Iberoamérica y de paises como
Colombia? Como la pregunta es compleja y
multifactorial, ademas de multicausal en
sus fundamentos, se acordd reducirla a un
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conjunto de variables medibles, en este caso,
la cantidad de grupos de investigaciéon por
universidad, la cantidad de productos por
investigador, la calidad de la produccién
cientifica y la calidad de los investigadores. Y
esto por una inquietud que desde hace afos
tenemos y que se relaciona con las estrategias
mas convenientes para ayudar a elevar la
produccién cientifica en las universidades,
un campo desde luego complejo donde existe
una gran literatura. [2]—[8] Gladys Rueda
y Manuel Rodenes [3], por ejemplo, sefialan
que los factores que se deben tener en cuenta
son la cultura de las universidades, la gestién
del conocimiento realizada en su interior y la
disposicién de recursos tecnoldgicos, lo cual
incluye a las tecnologias de la informacién
y la comunicacién. Y resulta dificil negar
la influencia de estos factores, ya que, por
el contrario, se trata de componentes sobre
los cuales cabe esperar una incidencia, la
institucién como marco general de un grupo
de investigacion debe favorecer o impedir su
desempeno, un grupo de calidad no puede
existir en una institucién que lo obstaculiza.
Investigaciones realizadas por expertos en
la materia indican que, incluso si se trata
de instituciones que no son centros de
educacién superior como cuando se trata
de grupos de investigaciéon en hospitales,
la integracién de jovenes investigadores a
los mismos agrega un 30% a la produccién
cientifica con incidencia en la carrera que el
joven médico pueda desarrollar en el futuro
[56]. Cuando se examinaron las hojas de vida
en un numero alto (que superd los 6.000
sujetos) se pudo observar este hecho para
grupos que se encontraban en este contexto
y para carreras como la medicina [5].

Y en estudiosya clasicos sobrela materia como
el trabajo de Tony Becher [9] las conclusiones
se orientan en la misma direccién; de hecho,
la nocién de cultura académica maduréd en
medio de este tipo de investigaciones, al
igual que la idea de cultura profesional y
disciplinar [10]. La cultura académica se
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refiere al conjunto de facilidades, recursos,
gestion y modelo gerencial que tiene la
funcién de convertirse en oportunidades o
amenazas para los académicos, una nocién
que también puede incluir los ritos y habitos
institucionales de caracter colectivo. Se trata
de ese ambiente, a veces intangible, que
favorece la investigacién y que los cientificos
agradecen.

En todo caso, con esta investigacion se
buscé la evaluacion estadistica de otro
factor, a saber, hasta donde la creacién de
grupos de investigacién en las universidades
favorece el potencial de esta para elevar
su productividad cientifica, o hasta donde
la organizacion de nuevos grupos de
investigacion o animar a los profesores a
que lo hagan, pudiera ser una buena idea
para conseguir este propésito. El tema es
relevante en la regién porque tiene que ver
con la alta o baja productividad cientifica de
las universidades, Colombia es uno de los
siete (7) paises con mas produccion cientifica
en SCOPUS en el contexto iberoamericano,
pertenece a un grupo en el cual se encuentran
Brasil, Espana, Portugal, México, Chile y
Argentina; y en América Latina es uno de
los cinco (5) que mas produce [11]. A pesar de
que la regién representa solamente el 11% de
las instituciones universitarias metidas en
SCOPUS (las que han generado méas de 100
publicaciones en esta base de datos), para
Colombia esto significa 186 instituciones; de
ellas, el 77% coloca su produccién en revistas
extranjeras y, de acuerdo con el nimero de
publicaciones, el 84% son de esta clase de
revistas. Comparada con Brasil, el gigante
latinoamericano, se puede observar algo
similar, 75% y 97% de la produccién son para
las publicaciones en revistas extranjeras
[11], con 232 instituciones con mas de 100
publicaciones en esta base de datos, un 20%
mas que Colombia. Y hay que notar que
Colombia hace esto con la inversién en I+D
mas baja de la regién ;/Se debera este hecho
a que posee un abundante nimero de grupos

Mundo Fesc, 11 (S3) 2021 pp. 7-20, ISSN 2216-0353, 2216-0388



106

de investigacién o no tendra que ver con esto?
Materiales y Métodos

Para el estudio se tomaron en cuenta todas
las instituciones de educacién superior (IES)
que figuraban en diversas bases de datos de
Colombia siempre que cumplieran con un
criterio fundamental: que tuviesen al menos
un grupo de investigacion en su interior. Cabe
senialar que en el pais existen instituciones
que poseen grupos de investigacién que no
pertenecen al sistema de educacién superior;
sin embargo, para la investigacién sélo se
tomaron en cuenta estas ultimas. Con ello
se alcanzd el nimero de 197 instituciones,
clasificadas en cuatro categorias, a saber,
Instituciones Técnicas Profesionales,
Instituciones Tecnolégicas, Instituciones
Universitarias o Escuelas Tecnolégicas y
Universidades, segin la normativa interna
del pais. Las primeras entendidas como
instituciones de menor rango en la jerarquia
del sistema de educacién superior, aunque
otorgan titulos profesionales, las segundas
para la formaciéon tecnolégica intermedia
con la posibilidad de formar ingenieros, las
terceras como instituciones que incluyen a
las “corporaciones universitarias” (entidades
de menor jerarquia que las universidades,
aunque parecidas a estas), y las ultimas
en su papel de universidades en su sentido
tradicional. En la muestra, las universidades
representan el 42,2% del total (unas 86), de
las cuales 53 son privadas y 33 publicas, el
resto representan un 57,8%. Para el Sistema
Nacional de Informacién de la Educacién
Superior (SNIES) se trata en total de 37
instituciones técnicas profesionales, 59
instituciones tecnoldgicas, 142 instituciones
universitarias y 140 universidades, lo cual
suman 378 instituciones de educacion
superior efectivamenteinscritasoregistradas
legalmente. De ellas, el 53,9% poseen grupos
de investigacion. Esta cifra cubre la totalidad
de las instituciones de educacion superior con
grupos de investigaciéon, aunque el nimero
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puede cambiar rapidamente con el tiempo
dado que la creaciéon de nuevas instituciones
es constante.

Para la medicién de los grupos de
investigacion e investigadores y sus
categorias se tomd, sobre todo, en cuenta
la base de datos “La Ciencia en Cifras”
perteneciente al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en la seccién
correspondiente al comparativo de grupos de
investigacion e investigadores, el directorio
“Ciencia y Tecnologia para Todos” que
contiene informacién sobre la cantidad de
grupos de investigacion por IES, la data del
Observatorio de la Universidad Colombiana
y la data contenida en el Consejo Nacional
de Acreditacion. Sobre todas estas bases de
datos se hizo triangulacién. En cuanto a la
cantidad de publicaciones relacionadas con
SCOPUS se reviso el informe mas reciente
de SCIMAGO, vigente para el 2021 Ver
[11]; y para el prestigio de las universidades
se revisé el conocido ranking Shanghai.
Algo que hay que aclarar, es que la data de
SCIMAGO y de las bases de datos del pais
hacen referencia a dos (2) afos atras, es decir,
se refieren a datos del 2019 que son los mas
actuales que se pueden conseguir, esto para
los datos internacionales, y para los datos
nacionales, lo mismo; los datos trabajados se
actualizan cada dos afios en Colombia. De
hecho, hubo que esperar hasta el 2021 para
hacer coincidir ambas datas, haber realizado
el informe en el 2020 hubiese significado
cotejar datos del 2018 con una data nacional
de 2019.

Resultados y Discusion

La produccion cientifica de las
universidades y los rankings
internacionales

Las universidades de mayor prestigio o las
mas importantes son las que més investigan
y esto puede comprobarse dentro de Colombia
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y fuera de ella. En el periodo estudiado el QS World University Ranking ubicaba a la
Universidad de los Andes, 1la Universidad Nacional, Universidad de Antioquia, la Pontificia
Universidad dJaveriana, Universidad del Rosario, Universidad del Valle, Universidad
Pontificia Bolivariana, Universidad Industrial de Santander, Universidad del Norte y la
Universidad del Externado de Colombia, entre las cien mejores de América Latina [12]. El
World University Rankings hace lo propio con las universidades Pontificia Javeriana, de los
Andes, la Industrial de Santander, la de Antioquia, del Rosario, la Universidad Nacional, la
Pontificia Bolivariana, ubicandolas entre las primeras mil a nivel mundial; y el Academic
Ranking of World Universities ubica sélo dos (2) universidades (la Nacional y la de los
Andes), entre las primeras 1000 a nivel mundial [14] [15]. La Universidad Nacional y la
Universidad de los Andes, pues, son mencionadas en los tres (3) rankings, mientras que la
Pontificia Bolivariana, la de Antioquia, la Pontificia Javeriana, la del Rosario y la Industrial
de Santander, en los otros dos; se diria que se trata de un grupo de siete universidades que
representan lo mejor de las universidades colombianas, como se puede apreciar en la tabla 1,
veamos lo que ocurre con la produccién cientifica en estas mismas universidades:

Tabla 1. Grupos de investigacién y publicaciones en universidades colombianas (2019)

Institucion Tipo de grupo de investigacion Articulos SCOPUS
[ | Al A B C Rec. Total
Universidad Nacional 74 o2 130 158 13 618 10843
Universidad de Antioquia 56 40 62 55 10 260 5008
Universidad de Los Andes 3@ 17 28 44 2 158 4950
Univ. Pontificia Taveriana 13 22 39 33 4 128 3478
Universidad del Valle 18 34 30 39 7 181 2823
Univ. Industrial de Santander 24 24 27 15 5 935 235
Universidad del Rosario 18 @ 5 5 3 42 i
Univ. Pontificia Bolivariana 11 2 30 24 87 1526
TOTALES 253 260 351 373 46 1.578 33.765

Fuente: Fuente: De-Moya-Anegoén et al., 2021 y célculos propios.

Cuanto se revisa la cantidad de articulos cientificos de produccién de nuevo conocimiento
registrados en SCOPUS se observa que se trata de las que méas producen en términos
absolutos en un universo de las 197 instituciones de educacién superior y en la base de
datos elaborada por cuenta propia ocupan los ocho (8) primeros lugares en el orden en el
que se indica en la tabla; también se observa que ellas suman juntas un total de 33.765
publicaciones de las 68.382 colocadas en SCOPUS en términos totales, es decir, que se trata
de un grupo que concentra el 49,4% de todas las publicaciones registradas, o lo que es lo
mismo, 8 universidades concentran casi el 50% de todo lo que se produce en Colombia.

Aqui vemos la relacién entre la produccion cientifica de las universidades y el prestigio, este
ultimo medido por varios indices. Al analizar lo que sucede con los grupos de investigaciéon
se observara otro tanto, las instituciones en cuestion poseen 1.578 de estos grupos (que son
la base de la investigaciéon en Colombia), de los 5.336 de la muestra, es decir, concentran el
29,6% y si se trata de su participacion en los grupos de categoria Al, que son los de mas alta
calidad, el porcentaje sube al 33% que es 1/3 del total. Si dividiéramos la muestra en tres (3)
partes, una de ellas seria para las universidades mencionadas. La concentracién es mayor
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con relacién a las publicaciones que en cuanto a los grupos de investigacién, pero no deja
de ser relevante en ambos casos, por lo que no se observa una distribucién equilibrada. El
grafico 1 lo deja ver con mayor claridad:

Grafico 1. Distribucién de las publicaciones
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Se puede observar que la grafica se aleja de una distribucién normal y que tiene un caracter
asimétrico acentuado positivo que, en este caso, alcanza un valor de 12,479 para un N=176.

La produccioén cientifica y los grupos de investigacion

Existen diversas maneras de ver lo dicho anteriormente: en Colombia las universidades con
mas de 100 grupos de investigacion son las que poseen mayor produccion cientifica, con una
media de 3.511 publicaciones incluidas en SCOPUS y un acumulado de 31.602 publicaciones
(46% de todas las publicaciones aportadas por las universidades colombianas a SCOPUS); lo
cual contrasta con las que poseen una cantidad mucho menor de grupos de investigacion, p.
ej. de 10 a 20, que poseen una media de 68 publicaciones por universidad y un acumulado de
7.391 publicaciones (el 10,8% del total). Se debe notar la diferencia, las primeras instituciones
son 9 universidades, las segundas 109, que significa un 55,3% del total, es decir, que el 4,5%
de las universidades concentran el 46% de la produccién, mientras el 55% apenas acumula
el 10%. Esta relacién puede apreciarse graficamente:
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Grafico 2. Lineas multiples de comparacion entre la cantidad de publicaciones en SCOPUS y el nimero de grupos de investigaciéon (2021)
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En la tabla 2 se pueden observar los resultados de aplicar la correlacién de Pearson, la
prediccién del modelo y la Anova.

Tabla 2. Correlacién bivariada (Pearson) para las variables total de grupos de investigacién por universidad (total grupos) y cantidad de
publicaciones en SCOPUS (SCOPUS2021)

Correlaciones
SCOPUS 2021 Total grupos
SCOPUS 2021 Correlacion de 1 933"
Pearson
Sig. (bilateral) 0,000
N 175 175
Total grupos Correlacion de 0337 1
Pearson
Sig. (bilateral) 0,000
N 175 197
** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Resumen del modelo®
Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estindar de la
ajustado estimacién
1 033 0,871 0,871 389,688
a. Predictores: (Constante). Totalgrupos
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b. Variable dependiente: SCOPUS 2021

ANOVA*
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica E Sig.
1 Regresion 177878343.594 1 177878343,504 1171356 ,000°
Residuo 26271230,840 173 151856.826
Total 204149574434 174

a. Variable dependiente: SCOPTS 2021

b. Predictores: (Constante), Total grupos

En términos generales, si se calcula el Coeficiente de Pearson para esta correlaciéon el
resultado es 0,933, ademas del modelo predictivo con mas de 80% cuando la cantidad de
grupos de investigacion es la variable independiente , los resultados de 1a ANOVA se aprecia
una significancia menor a 0,05.

Relacion de la productividad en las IES y las variables alternativas

Para el caso de las variables “alternativas” como el nimero de investigadores y el nimero
de profesores, o aquellas a partir de las cuales se pueden establecer presunciones alternativas
relacionadas con la forma de explicar la cantidad de publicaciones de las IES, se consiguid
lo siguiente: si se pregunta, por ejemplo, si no sera mas bien el nimero de investigadores en
términos absolutos aquello que se encuentra detras de la productividad, se consigue que la
relacién entre la produccién cientifica y el nimero de investigadores tiene las caracteristicas
que pueden verse en la tabla siguiente para las ocho (8) universidades citadas.

Tabla 3. Ntumero de investigadores por universidad y el nimero de publicaciones en SCOPUS

Institucidn Categoria del investigador Articulos 3COPUS
Emérito Senior Asociado Junior Total
Universidad Nacional 1 69 a3 204 357 10843
Universidad de Antioguia 6 201 231 633 1091 3908
Universidad de Los Andes 2 149 132 287 570 4939
Univ. Pontificia Javeriana 4 125 208 354 719 3478
Universidad del Valle 3 a4 141 283 323 2823
Univ. Industrial de Santander 3 63 107 143 318 2350
Universidad del Rosario 1 57 63 133 25 1878
Univ. Pontificia Bolivariana 1 75 119 214 409 1326
TOIALEs 21 833 1.086 2.303 4243 33.765

Se observa que las universidades que se muestran enla tabla 3 acumulan 4.243 investigadores
de los 17.372 del total de IES con publicaciones en SCOPUS, es decir, un 24,4% y que la
distribucion es un poco mas desigual; por ejemplo, la Universidad de Antioquia posee tres
(3) veces mas investigadores registrados y categorizados que la Universidad Nacional, pero
produce la mitad de las publicaciones que esta, y que la Universidad de los Andes con la
mitad de los investigadores que la de Antioquia produce un nimero de publicaciones que se
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acerca a esta, o que la Pontificia Universidad Javeriana con un nimero mayor que la de los
Andes produce menos publicaciones. De hecho, la Universidad Pontificia Bolivariana que
posee 409 investigadores registrados y categorizados en el Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, y esto es mas que los 357 de la Universidad Nacional y que ha
acumulado apenas 1.526 publicaciones, lo que no guarda relacién con las 10.843 de esta
ultima o con las 4.959 publicaciones de la Universidad de los Andes. Por otro lado, mientras
este conjunto de universidades concentra casi el 50% de grupos de investigacion, solo alcanza
a retener alrededor del 25% de los investigadores respecto al total, la concentracién, por lo
tanto, no es tan pronunciada.

Si se calcula la correlacion de Pearson, ahora para las 197 Instituciones de Educacién
Superior y para estas dos variables, el resultado es menor como se puede observar en la
prueba indicada en la tabla 4:

Tabla 4. Correlacién bivariada de Pearson entre las variables publicaciones en SCOPUS y nimero de investigadores por IES

Correlaciones
SCOPUS 2021 Total grupos

Publicaciones en SCOPUS 2021 Correlacion de 1 i [

Pearson

Sig. (hilateral) 0.000

N 175 175
Total de Investizgadores Correlacion de i i 1

Pearson

Sig. (bilateral) 0,000

N 175 195
#%, La correlacion es significativa en ¢l nivel 0,01 (bilateral).

Eesumen del modelo®
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado Er{nr e:s'taiudar de la
estimacion

1 107 0,504 0502 764,762
a. Predictores: (Constante), Total de investizgadores por IES
b. Variable dependiente: SCOPUS 2021

Mientras que para la relacién entre grupos de investigacién y publicaciones en SCOPUS el
valor alcanzado fue de 0,93 para la relacién entre nimero de investigadores y publicaciones
en SCOPUS la cifra es de 0,71. Y un calculo de regresion lineal simple permitiria sospechar
que la capacidad predictiva para la variable “ntimero de investigadores” es del 50% con una
ANOVA significativa a ese valor dado.

Sise mira la categorizacion jerarquizada que tiene que ver con la calidad de los investigadores
ocurrira otro tanto. En Colombia, los investigadores son clasificados en cuatro categorias,
comenzando por el investigador Emérito, como la mas elevada y terminando con la Junior como
la méas elemental, pasando por la Senior y Asociado. La categoria de Investigador Emérito
es la mas apetecida por ser la ctuspide de la carrera de un investigador y las universidades

Mundo Fesc, 11 (S3) 2021 pp. 7-20, ISSN 2216-0353, 2216-0388



112

se enorgullecen de tener en su interior
investigadores de este nivel. Se observo en
la data, al igual que los datos anteriores, que
el namero de estos investigadores no parece
guardar relacién con la produccién colocada
en SCOPUS; en este caso, la que mas posee
de estos investigadores es la Universidad de
Antioquia con 6 de estos, pero no es la que
mas produce publicaciones cientificas.

Discusion de los resultados
Nosetratadel nimerodeinvestigadores

La reflexion sobre las variables alternativas
parece aclarar un poco el panorama acerca
de los factores que tienen madas incidencia,
entre el nimero de investigadores y el
nimero de grupos de investigacién, el
primero tiene una correlacion bivariada de
0,71 y el segundo de 0,93 como acabamos
de ver, por lo que la variable “cantidad de
grupos de investigacién” tiene una relacién
mayor y mucho mas clara. En otras palabras,
resulta mejor para predecir la calidad de las
publicaciones por Institucién de Educacién
Superior.

La calidad de los grupos de investigacién
influye también, algo que se puede observar
con casos particulares fuera del conjunto
de las universidades de mayor prestigio,
por ejemplo, la “Universidad INCCA de
Colombia” tiene todos los grupos en C y 19
publicaciones en SCOPUS; mientras que la
“Universidad EIA” con grupos en Al y A, y
uno solo en C, posee 151 publicaciones. Esta
ultima posee 9 veces mas publicaciones que
la primera y s6lo 1,76 mas investigadores.
Ambas poseen 8 grupos de investigacion.
La “Universidad ECESI” y la “Universidad
Central del Valle del Cauca” lo mismo,
ambas con 14 grupos de investigacién: La
primera con 8 grupos en Al y 5 en B (sélo 1
en C), mientras que la ultima con los grupos
en C (12 en total). Entonces, la primera ha
acumulado 832 publicaciones contra 19 en la
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segunda, con una diferencia mas pronunciada
aun que en el anterior caso, es decir, que
la primera posee 43,7 mas publicaciones,
y lo hace con 8 veces mas investigadores.
Con la Universidad Nacional de Colombia
y la Universidad de Antioquia, que ocupan
los dos (2) primeros lugares en cuanto al
numero de grupos de investigacién, ocurre
lo mismo, como ya hemos visto, con 618
grupos genera 10.843 articulos en revistas
SCOPUS mientras que la segunda la mitad
con aproximadamente la mitad de los
grupos (269 grupos y 5908 articulos); y esto
lo hacen con una diferencia importante de
investigadores registrados ante la autoridad
de investigacién, la Universidad Nacional
con 357 y la Universidad de Antioquia
con 1.091. Si nos dejasemos guiar por el
numero de investigadores la Universidad de
Antioquia deberia producir tres veces mas
que la Universidad Nacional; de nuevo, si
vemos el namero de grupos, el dato resulta
mas confiable. El coeficiente de correlacién
entre la variable “Grupos de investigacién
del nivel A1” y el nimero de publicaciones en
SCOPUS es de 0,96, mientras que para los
grupos de tipo C, es 0,8. En el primer caso,
es mas alta que la correlacion con la cantidad
de grupos de investigacién, considerada de
manera indiscriminada (0,93).

La calidad de los grupos resulta ser un
factor mas decisivo, incluso que el grado
de instrucciéon del investigador. Cuando
se calcula la correlacién entre un factor
clave del grado de instrucciéon como es
el hecho de haber adquirido al grado de
doctor, la situacién no cambia mucho con
relaciéon a la produccién por investigador.
Esta medida da 0,75 para el coeficiente de
Pearson. El dato apoya la hipétesis sobre
la menor relacién del nivel de preparacién
formal de los investigadores frente a otros
factores como la pertenencia a un grupo de
investigacion, tal y como lo senala el profesor
Jaramillo [15] y como ha sido comentado al
inicio, para la carrera de los investigadores
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es determinante la calidad del grupo de
investigacion al que van a pertenecer y el
hecho mismo de esa pertenencia.

Otro tanto se puede comentar sobre la
productividad de los investigadores en la
medida en que crece el nimero de estos, una
medida que se puede obtener comparando
la relacién entre el crecimiento del niimero
de investigadores por universidad y el
numero de articulos escritos por cada uno,
dicho de otra manera, lo que ocurre con el
factor “produccion total” cuando aumenta el
ndmero de investigadores. En este caso la
correlacién se ubica en 0,39 lo que implica que
el aumento en el nimero de investigadores
no se acompana necesariamente del aumento
en la productividad de cada uno en términos
medios. La correlacion es baja entre ambas
variables.

Es importante entender que la productividad
de los investigadores también esta
influenciada por variables socioecondmicas,
por la normativa que tiene los paises para la
promocion y publicaciéon delasinvestigaciones
cientificas [16], en la actualidad algunos
paises ya estan trabajando en la construccién
de instrumentos o herramientas con
las cuales poder evaluar la produccion
cientifica de los docentes investigadores,
para conocer su formacién investigadora
y como aplican sus conocimientos, con
esto se podran desarrollar estrategias y
politicas que estén encaminadas a realizar
una inversién mas transparente y eficiente
en investigacion, para obtener resultados
cientificos con recursos financieros acorde al
proyecto realizados [17] [18], tener claro este
panorama es importante, ya que la mayoria
de los paises estan tratando de desarrollar un
modelo donde el conocimiento y la innovacién
se la base fundamental, la misma puede ser
promovida desde las IES con su produccién
cientifica [19], es por ello que un pais como
Colombia debe revisar su modelo cientifico,
debido a que carece de una estructura que
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permita controlar la calidad de los capitulos
de libro, articulos que se producen [20].

Conclusiones

Con el estudio se pudo constatar el caracter
decisivoqueposeenlosgruposdeinvestigacién
a la hora de explicar la productividad de las
instituciones de educacién superior (IES)
en Colombia y con ello, de forma indirecta,
las implicaciones del trabajo en equipo o
en red. Los grupos crean ambientes que se
relacionan con la produccién de conocimiento
cientifico, cuando ellos se organizan en
grupos producen mas para las instituciones
y lo hacen con trabajos de mayor calidad, lo
cual, en este caso, se relaciona con grupos
de mayor calidad. La indagacién realizada
aporta evidencia en esa direccién y para el
hecho de que el factor “nimero de grupos de
investigacion” resulta mas confiable para
predecir la productividad cientifica de una
Institucién qué variables alternativas como
el nimero de investigadores o el nivel de
formacién de los mismos. No es necesario
volver a recordar las cifras, pero esto es
lo que se deduce, de manera que, una
recomendacion general para los consultores
y los que implementan politicas de desarrollo
de ciencia en las instituciones de educacion
superior es que se gana mas enfocando
los esfuerzos en la creacién de grupos de
investigacion y mejorando la calidad de
estos que en haciendo crecer simplemente el
namero de investigadores.

Se trata de una leccién para ser aprendida,
el investigador como tal no producira los
resultados que se esperan de él si no se
integra a un contexto adecuado que lo
lleve a dar lo mejor de si o donde encuentre
facilidades. Las autoridades universitariasy
los encargados de politicas de promocién de
la investigacién no siempre comprenden esto,
quizas guiados por imaginarios antiguos
que los persuaden de que la produccién de
conocimiento es un asunto relacionado con el
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talento del investigador. Sin embargo, como
cabe esperar, un joven investigador con dotes
modestos puede hacer una gran carrera si
forma parte de un grupo de investigacién
de primera categoria y, lo contrario, si el
joven investigador con dotes de cientifico
brillante llega a formar parte de un grupo de
investigacion mediocre o una institucién que
obstaculiza su labor o la interfiere todo lo
posible, los resultados finales seran pobres.

Si se observan bien los datos, se trata no
solamente de los grupos de investigacién,
sino de las instituciones, la observacion
permite constatar que las universidades,
como la forma méas destacada de IES,
las que se encuentran en los rankings
mas elevados y que se trata de un grupo
reducido, que son las que mas promueven
la investigaciéon, es decir, que crean los
mejores ambientes para hacer investigacién
cientifica. Se puede pensar, para ir de mayor
a menor, que primero son las instituciones
y luego los grupos de investigacion mas
pequenos que se encuentran en su interior,
y estaremos haciendo referencia, en ambos
casos, a los “contextos” en los cuales
trabajan los investigadores, las mejores
universidades tienen a los mejores grupos.
Los investigadores pertenecen a sistemas
de relaciones o sistemas organizacionales
que los determinan y nunca la situacién se
refiere al aislamiento o a la labor en solitario.

Por otro lado, el prestigio acompana
este proceso, es decir, que mientras mas
productiva es la Institucion de Educacién
Superior o mejor el ambiente de trabajo para
la investigacién cientifica, mayor sera su
prestigio en la sociedad; de tal suerte que
cuando un pais, visto en términos generales,
apuesta por la investigacion cientifica lo esta
haciendo al mismo tiempo, por el prestigio
de sus instituciones de educacion superior y
a la productividad. La mencion a este hecho
se explord durante el estudio para conseguir
una base de evidencia a la afirmacion de que
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el prestigio se encuentra relacionado con la
investigacion, pero, de la misma manera, que
eso tiene que ver con el nimero de grupos de
investigacion; para decirlo en dos palabras,
el tema de fondo sobre el cual se levanta el
prestigio son los grupos de investigacion.

Algunos estudios sostienen la existencia
de una relacién entre la productividad de
los investigadores, considerados de manera
individual, y la productividad de las
instituciones, pero en la investigacion este
hecho no pudo ser constatado; la correlacién
entre el nimero de articulos por investigador
y el nimero de grupos por institucién es
de apenas 0,34, y esto resulta paraddjico.
Los investigadores no producen mas por
individuo, pero las instituciones si terminan
produciendo mas cuando crece el nimero de
grupos de investigacién, el mecanismo no
sirve para que los investigadores produzcan
mas de manera individual, pero si para que
la institucién lo haga. De nuevo el hecho
oculta relaciones que no son tan evidentes,
lo que pudiera esto significar es que cuando
hay muchos grupos de investigacion habra
mas investigadores produciendo, aunque, en
términos individuales, mantenga cada uno
de ellos una tasa promedio fija de produccién.

Lo que se esperaria, de acuerdo con el
analisis realizado, es que al crecer el nimero
de grupos crece el nimero de investigadores
enrolados que producen ciencia. Es la razén
por la cual, todas estas variables crecen
juntas y la produccion se encuentra mas
relacionada con las categorias A y B de
grupos de investigacién, que son las mas
elevadas, si los grupos son de calidad, ese
sera el resultado.
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